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PREMIERE PARTIE : Analyse d'une situation juridique (baréme : 30 points)

1.1 Analysez la décision de la Cour de cassation du 10 juillet 2002 1% chambre civile remise
en annexe 1.

1.2 En cas de contestation portant sur l'existence ou le contenu du contrat d'assurance,
indiquez sur qui pése la charge de la preuve et quels sont les modes de preuve
actuellement admis.

Vous vous aiderez des annexes 2 4 5.

1.3 En I'état actuel de la jurisprudence, la décision du 10 juillet 2002 (annexe 1) est-elle
sévére pour les consorts Larios ? Justifiez votre réponse.

DEUXIEME PARTIE : Cas pratique (30 points)

Le 19 septembre 2002, Alain, 4gé de 17 ans, a volé une voiture appartenant a
Monsieur SABAM. Le véhicule a été retrouvé totalement détruit le 23 septembre 2002.
Monsieur SABAM est assuré, pour son véhicule, auprés des Mutuelles Réunies mais il n’a
pas souscrit de garantie vol.

Lorsque le vol a été commis, Alain était placé depuis six mois, sur décision du juge
des enfants, dans un centre d’éducation pour mineur, I’association AEDM .

Le 24 septembre 2002, Alain est arrété et le juge des enfants le condamne le 24
novembre 2002 4 un travail d’intérét général. Il est cette fois ci placé dans un centre
d’éducation renforcée. '

Les parents d’Alain sont assurés auprés des Mutuelles de Bourgogne en multirisques
habitation, mais & la date du vol commis par leur fils leurs garanties étaient suspendues car ils
n’avaient pas payé leur prime. L’association a qui avait été confié Alain au moment des faits
est assurée en responsabilité civile auprés de la compagnie CMA.

Sur vos conseils, Monsieur SABAM, a appelé en garantie les Mutuelles de Bourgogne
et la compagnie CMA. Ces deux compagnies refusent catégoriquement de régler le sinistre

car la premiére considére que la garantie est suspendue et la seconde qu’elle ne garantit pas la
faute volontaire de I’assuré.

Travail  faire :
2.1 Déterminez les responsabilités éventuelles.

2.2 Appréciez la position de chaqug assureur.
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Annexe 1

Cour de cassation, 1" chambre civile, 10 juiilet 2002
La Médicale de France contre Larios

Sans relever ‘existence d’un écrit émanant de [“assu-
reur faisant preuve du contrat d’assurance ou du moins,
constitutif d’un commencement de preuve par écrit

le rendant vraisemblabie et réguliérement complété,

{a cour d’appel a privé sa décision de base légale.

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Vu l'article L 112-3 du code des assurances, ensemble 'article
1347 du code divil; - '

Attendu que M. Larios, qui a signé le 18 février 1993 deux bul-
letins d’adhésion, I'un 3 un contrat d’assurance-vie couvrant le
risque décés et 'autre 3 un contrat d’assurance pertes pro-
fessionnelles auprés de la compagnie d’assurances La Médicale
de France, a passé, le 20 février 1993, une visite médicale chez
le médecin-conseil de cette compagnie et a remis un chéque de
9257,65 francs qui.a été encaissé sans réserve le 17 mars 1993;

que I'assureur a remboursé cette prime apres avoir eu connais-

sance du déces, le 25 mars suivant, de M. Larios, qui avait éé hospi-
talisé le 28 février et opéré le 1* mars de la méme année d'une tu-
meur cérébrale;

. Attendu que pour condamner la compagnie d’assurance La
Médicale de France i payer aux consorts Larios la somme de
844 456 francs avec intéréts de droit 3 compter du 13 décembre
1993, I'arrét énonce que les consorts Larios avaient apporté la
preuve du contrat d’assurance conclu par leur auteur en relevant
que celui-d avait adressé des bulletins d’adhésion 2 1a compagnie
d’assurances La Médicale de France accompagnés d’un chéque
d’acompte, 3 valoir sur le paiement des primes qui avait été€ en-
caissé sans réserve;

Qu'en statuant ainsi, sans relever 'existence d’un écrit émanant
de F'assureur faisant preuve du contrat d’assurance ou du moins,
constitutif d’'un commencement de preuve par écrit le rendant vrai-
semblable et réguliérement complété, la cour d’appel a privé sa
décision de base légale au regard des textes susvisés;

PAR CES MOTIFS, et sans qu’il soit besoin de statuer sur la se-
conde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrét rendu
le 23 mars 1999, entre les parties, par la cour d’appel de Paris;
remet, en conséquence, la cause et les parties dans Pétat o elles
se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie
devant la cour d’appel de Paris, autrement composée.
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Annexe 2

La preuve par écrit
du contrat d’assurances

Le contrat d’assurances se prouve par écrit ou

au moins par commencement de preuve écrit

le rendant vraisemblable et régulidrement complété
par d’autres éléments.

e contrat d’assurances se conclut solo consensu. Aucune so-

lennité ou aucun formalisme n’est exigé pour sa conclusion

et sa formation. A moins que les parties n'aient stipulé de faire
de la rédaction et de la signature d’un acte une condition de vali-
dité du contrat, il est un contrat consensuel. Il est parfait dés la ren-
contre des volontés de la compagnie et de I'assuré qui se concré-
tise par exemnple par I'apposition de la signature de I'assureur sur
Ia police qu'il a é&ablie conformément 2 la proposition de I'assu-
ré. L'é&ablissernent du contrat par I'assureur marque son acceptation
de I'offte de contracter et caractérise cette rencontre {cass., 1 ch.
civile, 19 mars 1996, Dossier juridique et technique de «L’Argus»
duz;_Siuinygg_G,_ p.1I). ()

Exigence d’un écrit a titre probatoire

L'écrit n’est pas exigé pour la validité du contrat ou de sa mo-
dification. [1 ne concerne que sa preuve (cass., req. 1= juillet 1941,
Grands Arréts, p. 40). Un avenant de modification d'un contrat
* d’assurance vie n'est pas signé par I'assuré, son décés éant sur-
venu le jour méme ot la signature était prévue. L'avenant stipu-
kit une garantie au profit d'une personne 3 qui l'assuré avait causé
un dommage. La validité de Facte n'a pas & critiquée. Le béné-
ficiaire obtint méme le paiement de Lz garantie. L'assuré avait adres-
sé avant sa mort un ordre écrit 2 I'agent de la compagnie de faire
établir un avenant sans retard. Sa volonté n'éait pas équivoque.
L'assureur a accepté sa demande en dressant I'avenant. II est
. donc tenu d’exécuter sa garantie conformément aux «dernidres»
volontés de Passuré. ) :

Ieformalisniesttr&rédﬁitdansledomainedaassumnces '

puisque Iécrit n’est exigé qu'2 titre probatoire et pour exclure les

régles de droit commun de la preuve contenues dans le code civil
Tl est impossible de proyver I'existence d'un contrat d’assurances
par 1a production de témoi , méme i les sommes en jeu sont
inférieures 3 8co € ou s'il y a impossibilité de se procurer une
preuve écrite (cass., 3° ch. dvile, 28 octobre 1975, Bull. n°312).

Une preuve littérale est toujours exigée en principe. Mais laCour
de cassation admetde dérogations i cette régle, n’exigeant
pas toujours la ‘ d'mepoﬁced’assutancesignéedadc\m
parties. La correspondance échangée entre les parties, voire un télé-
gramme, ol une pie sont admis comme élément de preuve
ayamhmé!neforﬂﬁehpoﬁce.lanotedemuverhmwunm
nant. Un contrat peut se prouver par échange de letires ou de tous
autres documents t des parties. Le commencement de
preuve par écrit est admis 3'il comporte des éléments d'informa-
tions rendant vraiserblable la souscription du contrat et qu'il est
complété par d'autres i ts ou faits confirmant cette si-
tion, tels que le entd'unacozpfedeprhnefxiaétén;?t
caissé la compagnie. La preuve ‘existence d'un co!
d’assmg:ceammobﬂepcutetreéublieparlesmmﬁonsﬁgmm

une attestation non ite, sachant toutefois que la personne qui
en revendiquait 1" licationétaitlavicﬁmeetdoncun!:em:i
'égard duquel la est libre (cass., 1= ch. cvile, 3 janvier

1997, ité civile et assurances 1991, n°i3; cass., ch
civile, 9 mai 1996, jer juridique et technique de « L'Argus»
du 28 juin 1996, p. IV). Iaprmve&acontmtpeutrémlt?rdesa
photncopiedéslozsquelamtresparﬁcsn’ontpasaﬂég!mundé-
faut de conformités A original de la police (cass., 1= cb. civile, 7 fé-
vrier 1995, Responsabilité civile et assurances 1995, n'138).

i

¢)

GERARD DEFRANCE

L'ARGUS DE L’ASSURANCE * DOSSIERS JURIDIQUES © ¥°6807 « 1™ NOVEMBRE 2002
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La proposition d’assurance et la prevve du contrat

Selon Vartide L 112-2 du Code des assurances, la preuve du contrat se fait

par la production de la police ou de Ia note de couverture. Cette disposition dénie
expressément toute force probante 3 la proposition d'assurance produite par I'assuré.
Celle-d n’ engage en effet «ni Fassuré, ni I'assureur>. Elle n’est qu'une offre

de contracter, qui appartient a la phase précontractuelle. Cependant, le contrat.

est formé si 'assureur donne une réponse positive & une propasition, puisqu'ily a
alors accord des volontés. L'assureur est donc en droit de prouver I'existence - .
du contrat grace 4 la proposition qui i a été adressée, dés lors qu'il démontre

qu'‘il a accepté de garantir le risque. Ainsi, la proposmon signée par I'assuré

est réputée acceptée par I'assureur qui lui renvoie, pour signature, une police
conforme (1). Méme en I'absence d'une réponse expresse, | assureur qui encaisse

la prime jointe par I'assuré dans sa proposition, donne son consentement tacite

a la proposition. Mais, pour que le contrat soit parfait, la jurisprudence exige

que la police soit conforme a la proposition, tant par le montant de la prime

que par la date de prise d’effet de la garantie.

La police d'assurance est le document qui constate l'existence et le contenu

du contrat. Elie lie le juge, qui est tenu de considérer le contrat comme prouvé,
quand bien méme {a police ne serait pas signée. Le contrat est encore formé

si I"assuré paie des acomptes au titre d‘une police non signée. Toutefois, afin d'éviter
toute difficulté quant a la date de I'accord, I'assureur peut indure dans la police

une dause qui subordonne la condusion du contrat 3 la signature de la police

par I'assuré ou au versement de la premiére prime. La signature ou le réglement
deviennent alors des conditions de la formation du contrat.

Enfin, et bien que n"engageant aucune des parties, la proposition d'assurance permet
.d'interpréter le contrat lorsque cel'ul-a est formé, mais recéle une ambiguité (2)

A(I)Cas.!"dlcﬁnfév 1589, n'a7-17,oos n® 337, RGAT 1989, p. 525 note Margeat et Landel.

- {2) Cass,, 1* ch. civile, 15 juillet 1975, RGAT 1976, p. 177.

3 NOVEMBRE 2000 LARGUS

“une altestation d’assurance .

de constater une situation juridique antérieure.

Annexe 3

'La note de couverture n’est pas

5 JANVIER 2C01 L‘AZGUS

Blen que Iattestation d“assurance soit fréquemment qualifiée de note de couverture,
ces deux documents ne doivent pas é&tre confondus. En régle générale, ia note
de couverture est un document provisoire qui constate I'existence d’une garantie
avant I'établissement de la police. Dans cette hypothése, la note de couverture
permet d'étre immédiatement garanti sans attendre la rédaction définitive du contrat.
Contrairement 4 I'attestation d'assurance, la note de couverture n‘est soumise

4 aucune forme particuliére. Elle est signée par I'assureur ou par son intermédiaire.
La note de couverture est donc un moyen de preuve provisoire qui perd ses effets
lorsqu‘elle est remplacée par la police ou par i’avenant en cas de modification.
Dans un role légérement différent, la note de couverture peut également

conférer une garantie provisoire & durée déterminée. Dans cette hypathése,

la note de couverture est délivrée par I'assureur pour la période durant laquelle il étudie
la proposition d’assurance qui lui est soumise par le souscripteur. Il n'y a donc pas
d'accord définitif, mais un accord temporaire a I'expiration duquel la garantie tombe,
sauf accord définitif de I'assureur. La note de couverture se différencie notamment

de I'attestation d‘assurance en ce qu'elle constate I'engagement réciproque des parties,
selon Iartice L 112-2 du Code des assurances. Elle concrétise donc un changement
dans la situation juridique des parties, tandis que I'attestation se contente -
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Annexe 4

CHARGE DE 1A PREUYE

00933 Cas du Hers lésé. Le tiers lésé qui exerce I'action directe contre I'assureur de

responsabilité est souvent dans I'impossibilité de prouver I'existence du contrat qui
est hors de sa portée. Dans cette hypothése, les moyens de preuve sont libres, ce

qui permet la preuve par présomption de I'homme. En assurance de responsabilité
automobile, Ia preuve de 'existence du contrat est facilitée. Il suffit, en effet, que
auteur de Paccident ait exhibé une attestation pour qu’il y ait ngsgmnnnn

auctul 4 Al aneiain

d’assurance.

= AnEsrAnoNDAssunANcE
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sur une attestation concerne un autre veh:cule
que celui qui a été impl‘ iqué dans Faccident,

la présompﬂon d’assurance attachee a ce document

est déu'mte. .

A Ia sunte dun accxdent de
la circulation survenu fe 14 sep-

tembre 1990; le détenteur tié

d'une attesta'aon d’assurance

délwréeparunecompagmeest‘

. poursuivi pour contraventions
. de blessures involontaires. Cet
assureur mtervenantau proc&s

»; pénal présente une. .exception

de non-assurance, le’ .contrat - "p

'souscnt par e prévenu ¢ garan—
tissant un véhicule autre’ que
celui lmpllqué dans| "accident.:

Le tribunal écarte cette excep-
tion, en relevant que 1a’pré-
somption dassurance résul-
tant, par appllcatlon “de
I'artide R 211-14 du Code des

assurarices, de la détention, par

le prévenu d'une . attestatlon
d'assurance en cours de validi-
té, n'étavt pas . détrunte par la

preuve ¢ontraire, laquelle m-'

combe 3 I'assureur.
Pour mflrmer cette déasnon et
prononcer la mise hors de cau-

_se de. la compagme d'assu—

les. .polloerS"siJr I'attestation

été transférée par avenant sur

détentlon de I'attestation d'as-
surance se trouve détruite.
Rejet du pourvoi du prévenu.
En I'état de ces motifs, procé-
dant de son apprédation sou-
veraine des éléments de preuve
contraducto:rement ‘débattus,

la cour d'appel a ]UStlflé sa'

dédision. ' ,
(Cass., ch. crimin'elle,
1" juin 1999, e 3483;
Fonds de garantie.)

d'assurance conceme un véhs— :

9
as-établi. que la’ garantle ait

ce'second véhmule 1is en dé--
- duisent ‘que_la présomption -
d' assurance s‘attachant 2 la

LUARGUS DE LASSURANCE + N*6805 « 18 OCTOBRE 2002

'_ ufrage fe 20 avnl 1994. Le propnétalre
uis 1993 pour un montant de 790 000 F

;tant du 28 mars ‘1994 a été
A ne comporte aucune’ preuve
assuré -ou son coun‘.ler. II ne.

I’assureuret de 1‘assuré sur la réductucn de la garantie. -
(cas,rdn.mulohmetmrmsr-n Les Mutueles du Mans assarances

.mm:ﬁm)

,;'iarfad: des la rencontre. des volontés. -
sltuatnon.‘Par Ja rédaction. d'un'avenant
cotrespon ' nde du-courtier, la rencontre des ‘volontés .

adté consacnée 1| en rési:tte que la réduction du montant de la . .
garantie sera’ apphquée. . o
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Le cyberdroit
se cherche encore

Les assureurs restent dans l'attente d’une signature
électronique fiable et d'une directive sur la vente a
distance de produits financiers. o

a distribution de contrats d’assu-
rance par des sites Internet établis
en France est une activité réservée
i des intermédiaires d’assurance diment
habilités, de maniére générale (1) ou dé-
rogatoire (2). Toutefois, la distribution ef-
fectuée au moyen de la technologie in-
formatique, dénommée Application
service provider (ASP), ne nécessite pas
d’habilitation particuliére (3). Les contrats
d’assurance amsi offerts par des sites éta-
blis en France sont exclusivement sou-
mis, lorsque Pinternaute est domicilié
en France, au droit commun et au droit
spécial de I’assurance, & I’exclusion du
droit de la consommation (4). Un projet
de réforme curopéenne vise i étendre 1a
réglementation relative aux opérations
conclues & distance, issue du droit de ia
- consommation, 3 1a vente 3 distance de
Pensembile des contrats d"assurance. Uen-
jeu d’une telle réforme est d’obliger les
assureurs 3 octroyer une faculté géné-
rale de renonciation (de rétractation cu de
dénonciation) 4 leurs assurés, aussi bien
€n assurance vie que non-vie.

M Le consentement en ligne

Le droit de la souscription de contrats
d’assurance en ligne repose sur le consen-
tement du prospect sur la chose et le prix,

consentement dont la preuve peut ré-

sulter, a défaut d’une signature électro-
nique fiable, de I’encaissement de la
prime.

Un simple cfic

Lécnitn’est pasune condition d’existence
ou de validité du contrat d’assurance. Ce-
tui-ci est un contrat consensuel] et le seul
accord des volontés des parties marque
sa formation. Sur ce point, la Cour de cas-
sation rappelle que « le contrat d'assu-
rance est un contrat consensuel qui est
parfait dés la rencontre des volontés de
U'assureur etde l’assuré »(5).Ainsi, I'in-

‘ternaute, candidat a 1’assurance, peut

exprimer son consentement au moyen
d'un simple clic aprés avoir, le cas échéant,
renseigné les grilles de questions figurant
sur le site distributeur. Le consentement
de I’internaute doit étre sain, sans vice,
et porter sur la garantie d’assurance elle-
méme (consentement « réel »).

La preuve du consentement

Selon les régles de droit commun, la
preuve d’un droit incombe a celui qui
s’en prévaut. Ainsi, en cas de contesta-
tion, 1’assuré peut avoir & prouver I exis-
tence du contrat d’assurance pour obte-
nirun droit 4 indemnisation. A I’inverse,
12 charge de la preuve incbmbe 4 1’assu-
reur qui, a titre d’exemple, se prévaut

Pierre Bichot
- Docteur en droit
Avocat au barreau de Paris
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Annexe >

d’uneclause d’exclusion pour refuserun
droit 4 garantie. Uexistence d’'un écrit

" est utile, mais non indispensable, pour

prouver !’existence du contrat d’assu-
rance. Si Particle L 112-3 du Code des
assurances dispose que le contrat d’as-
surance est rédigé par écrit, I’accord
des parties au contrat « pewt étre apporté
par toute preuve littérale » (6).

Plus généralement, la preuve duconsen-
tement du souscripteur du contrat peut
étre apportée par les moyens suivants :
support électronique, photocopie, aveu,
serment, etc. (7). En ce qui concerne
les contrats d’assurance distribués par
Internet, cettepreuve pourra notamment
étre apportée au moyen de la signature
électronique prévue parla loi du 13 mars
2000 portant adaptation du droit de la
preuve aux technologies de I'informa-
tion (8), créant les articles 1386 et sui-
vants du Code civil

Maisen réalité, la signature électromque
n’est pas utilisée 4 ce jour par les pro-
fessionnels de la distribution, en raison
de la multitude des contraintes techniques
imposées par le décret d’application de
Ia loi du 30 mars 2001 (9).

Dans! attente d"une mise en ceavre d"une
1a preave de ’accord des volontés peut
étre apportée par le paiement de la prime
d’assurance. Selon la jurisprudence, ce
paiement peut étre un signe traduisant la
conclusion du contrat. Ainsi, la Cour de
cassation impose-t-elle au juge du fond
de recherchersi « Fencaissement sans ré-
serve de la premiére prime » ne vaut pas
« acceptation dés ce jour de la proposi-
tion d’assurance » (10).

(1) Article R 511-2 C. assur.
(2) Notamment article

R 512-3 C. assur.

(3) Bichot P, « Internet : la
distribution de contrats par
des sites profanes », LTA,
n° 55, mars 2002.

(4) E Delobel, .

« Transactions sur Internet :

000.
(3) Cass. I'® civ., 2 juillet

1991, n° 90-12.644,
n° 1037, RGAT 1991,
?.)8&” note Maurice.

() . I"® civ,, 12 juillet
1962, n° 60.11.410, n° 479,
RGAT 1963, p. 191.

(7) A.-L. Zuszek, « Contrat
d’assurance : les bonnes et
mauvaises surprises de la
preuve », LTA, n°® 56,

avril 2002.
(8) Loi n° 2000-30 du
13 mars 2000, JO 16 mars.
{(9) Yves Brulard et Pascal
Fernandez, « Signature
électronique : la réforme
aurait-elle accouché d'une
“sowris ™ » ?, Petites
affiches, 25 octobre 2001,
n°2]3.
(10) Cass. I civ., 21 juin
1983, n° 82-11.517, n° 477,
RGAT 1984, p. 26, note
approbative Besson ; Cas
17e civ, 13 novembre 1990,
n°89-16.571, n° 1338,
RGAT 1991, p. 136, note
J Kullmann.



