BACCALAUREAT PROFESSIONNEL EPREUVE DE FRANCAIS

ELEMENTS DE CORRIGE

Texte : Le Tiers-Instruit, Michel Serres (1991)

I - Compétences de lecture (12 points)

1 - Le dialogue (lignes 18 a 42) voit affrontement de deux théses : quelles sont-elles ?
quels sont les deux mots qui résument ’attitude de chacun des deux camps ? Quels sont
les arguments de I’un et I’autre camp ? (4 points)

Le dialogue entre les marins et les insulaires oppose deux théses, deux conceptions du
football. Pour les marins, le jeu doit permettre de déclarer un vainqueur et un vaincu en un
temps donné ; I’équipe qui a un nombre de buts supérieur I’emporte. En revanche, pour les
indigenes, la fin heureuse du match n’est déclarée qu’a I’égalisation des points pour les deux
équipes en présence ; le match dure aussi longtemps que cette égalisation n’est pas acquise.

Deux mots résument I’attitude de I’'un et "autre camp : « partager » et «départager ».
Les marins veulent départager les équipes : « Il faut un vainqueur et un vaincu »(1.19). Leur
argumentation repose sur ’'usage, sur I’habitude, et s’efface rapidement pour faire place a
I’incompréhension. Les insulaires ignorent le sens du mot «départager ». Iis développent leur
argumentation par la comparaison avec le partage nécessairement équitable du giteau : « le
vrai partage »(1.39).

2 - Que traduisent les silences des matelots dans ce méme passage ?
(3 points)

Le dialogue devient déséquilibré puisque, a deux reprises (ligne 36 et ligne 40), les
matelots ne répondent pas aux indigénes. Ces silences traduisent I’incapacité a opposer dans
’échange des arguments construits et réfléchis. Ils manifestent en outre I’incompréhension
des matelots : les arguments des indigénes renvoient & un systéme de valeurs totalement
étranger au leur. Cette conception du monde est tellement différente de la leur qu’ils n’y ont
jamais réfléchi.

Dans cette perspective, le silence peut étre interprété comme !’expression de la
perplexité, du doute, comme le début d’une interrogation intérieure.

[Plusieurs indices annoncent et préparent ce silence : brefs acquiescementsécertes » (I. 26),
wsurement » (128 . «Cela ne voudrait rien dire » (1.30) : « Les visages pdles. interloqués, se taisent ». (1. 34))

3 - Comment interprétez-vous la derniére partie du texte (ligne 43 a 51) ? Quel rapport
établissez-vous entre cette derniére partie et le récit du match de football ?
(3 points)

La derniére partie du texte donne de la gravité a cette histoire qui se présente dans un

premier temps comme un fait divers sportif amusant. Dans un deuxiéme dialogue les marins
s’interrogent sur I’issue de la derniere guerre : le mot «Hiroshima »(1.49) et I’interrogation
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finale «Gagnée vraiment ? » amenent le lecteur a réfléchir et a s’interroger a son tour. Cette
derniére réplique remet en question I'ordre établi des choses, c’est a dire ce qui constituait
jusqu’alors une évidence : on ne «gagne » pas une guerre, on est seulement plus fort que
I’autre & un moment donné. Cette question laisse entendre qu’il n’y a ni vainqueur ni vaincu
dans une guerre : il n’y a sans doute que deux perdants. Toute guerre constitue un échec car
c’est la preuve que les hommes, par manque de sagesse, n’ont pas su dialoguer.

Les derniéres répliques incitent a relire et a interpreter Panecdote initiale. Le parallele,
la transposition, ajoutent une dimension morale. Les régles de la guerre et les regles du
football obéissent a la méme logique. Le match de football apparait comme un condensé
exemplaire de I’ensemble des activités humaines. Le refus des indigénes de «départager » a
valeur de message général et universel . « départager », qu’il s’agisse du sport ou de la guerre
est une «chose injuste et barbare ».

Le texte dans son ensemble, récit du match de football et dialogues, devient ainsi une
sorte de conte philosophique qui remet en question le bien fondé de notre civilisation
occidentale dont les valeurs veulent que la vie sociale - notamment a travers le sport -, la vie
économique et politique désignent des vainqueurs et des vaincus. « A quoi bon humilier des
vaincus si ’on veut passer, comme vous, pour des civilisés ? » (1.41 et 1.42) - les insulaires
apparaissent comme porteurs d’une morale qui remet en cause les codes de conduite que nous
croyons universels et indiscutables ; qui sont alors les «civilisés » ?

1I - Compétences d’écriture (8 points)

Dans le cadre d’une activité au sein d’un atelier théditre, vous écrivez un texte
argumentatif, d’une quarantaine de lignes, mettant en scéne deux personnages
dialoguant i propos d’un sport collectif (handball, basket-balil, football, etc.). Un des
interlocuteurs défendra le point de vue du sport comme activité de partage et de respect
d’autrui. L’autre répliquera, en faisant apparaitre que le sport aujourd’hui peut étre,
au contraire, facteur de division, d’égoisme, de tricherie.

QOuelgues critéres d'évaluation

e respect de la longueur («une quarantaine de lignes »)
e qualité de 'expression (syntaxe, orthographe, richesse du vocabulaire)
e graphie et présentation

e prise en compte de la situation de communication : I"écrit attendu a la forme d’un dialogue
théatral (disposition graphique, alternance des répliques, didascalies éventuelles...)

e prise en charge des deux points de vue imposes par chacun des deux personnages
(présence et pertinence des arguments, d’exemples ; articulation et enchainement des
arguments ...)

e on valorisera la pertinence et I'originalité de I’argumentation

e on valorisera en outre les productions qui associent efficacement argumentation et
dimension théatrale (échange vivant et vraisemblable, ton des protagonistes, registre de
langue, ponctuation _..)



